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1 Introduzione 
Il presente documento costituisce la sintesi non tecnica, così come previsto dal comma 4 dell’art.24 della 
Legge Regionale 10/2010 e s.m.i., del Rapporto Ambientale del Piano Territoriale Metropolitano di Firenze, 
elaborato nel contesto della procedura di Valutazione Ambientale Strategica. In tal senso il Rapporto 
Ambientale rappresenta il documento in cui sono individuati, descritti e valutati gli effetti significativi, siano 
essi positivi o negativi, che l’attuazione delle strategie del PTM potrebbero avere sull’ambiente.  

1.1 Il Piano Territoriale Metropolitano di Firenze 
Il Piano Territoriale Metropolitano rappresenta uno strumento di pianificazione territoriale generale che si 
rivolge in parte agli Enti territoriali ed agli Enti funzionali, in parte alle componenti private attive nel territorio 
metropolitano. Il Documento assume un carattere sperimentale avente una propria forma: ovvero la 
modalità di confezionamento del Piano stesso, che ne conferisce il valore giuridico e comunicativo, 
traducendo i contenuti in norme, disegni e relazioni, lo “scheletro” intorno al quale sono poi organizzati i 
contenuti progettuali. Il Piano infatti, oltre ad essere un prodotto tecnico, è anche un sistema ordinato di 
discorsi che per funzionare hanno bisogno di un tracciato ordinatore fatto di contenitori essenziali; tale 
tracciato è definito da tre “spazi essenziali” quali il Quadro Conoscitivo, la Parte Statutaria e la Parte 
Strategica. 
 
Lo Statuto riconosce la struttura del territorio metropolitano, identificata come fattore fondamentale 
dell’identità territoriale; come tale questa assume un valore patrimoniale di conservazione attiva, cioè un 
progetto di manutenzione e di allungamento di vita. Lo Statuto è definito in continuità con il precedente 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale ed in aderenza conformativa con il Piano di Indirizzo 
Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico della Regione Toscana; la suddetta parte riconosce quindi gli 
elementi stabili del territorio metropolitano, il patrimonio territoriale e le invarianti strutturali, definendo i 
principi e le regole per la loro utilizzazione e riproduzione.  
 
Le Strategie sintetizzano le scelte di assetto del territorio operate dal Piano, funzionali alla cura dello 
sviluppo sociale ed economico nonché alla tutela e valorizzazione ambientale dell’area metropolitana; 
hanno quindi un carattere di progettazione tematica, ricalcando e territorializzando le strategie del PSM. 
Proprio a partire dalle visioni di quest’ultimo, il Piano Territoriale Metropolitano identifica sei strategie:  
 

1) Implementare l’accessibilità metropolitana dando priorità al trasporto sostenibile in continuità con il 
PUMS 

2) Assicurare l’accessibilità ai servizi per la comunità ed ai poli attrattori metropolitani rafforzando la 
modalità di trasporto sostenibile 

3) Garantire servizi metropolitani diffusi 
4) Rigenerare il patrimonio urbano esistente 
5) Valorizzare la rete fluviale metropolitana 

6) Favorire la fruizione sostenibile dei paesaggi metropolitani e la tutela attiva dei sistemi ecologici 
 
Infine, i Metaprogetti presentano un carattere fortemente operativo, dettagliando alcuni specifici comparti 
metropolitani che acquisiscono i caratteri di intercomunalità. Tali elementi, descritti ed opportunamente 
articolati in Schede Metaprogettuali, sono: 
 
 Piattaforme Metropolitane 
 Piattaforme Fluviali 
 Stazioni Ferroviarie Metropolitane 
 Rete Sentieristica Metropolitana 
 Aree Storico-Agrarie 

1.2 Il Rapporto Ambientale di VAS 
Il Rapporto Ambientale si è dovuto necessariamente interfacciare con la struttura e la visione territoriale di 
area vasta che il Piano Territoriale Metropolitano ha come caratteristica intrinseca. L’insieme delle 
caratteristiche proprie di questo strumento di pianificazione ha veicolato il Rapporto Ambientale a 
svilupparsi con un duplice approccio, affrontando l’analisi dello stato ambientale su due livelli distinti: il 
primo si sviluppa a livello comunale attraverso la definizione di specifici indicatori di ampio spettro capacità 
di fornire un quadro di insieme dello stato ambientale di una determinata componente, il secondo invece si 
sviluppa più nel dettaglio attraverso indicatori puntuali capaci di interfacciarsi con il livello di dettaglio 
raggiunto dalle strategie calate in contesti territoriali ben definiti.  
 
In linea generale il Rapporto Ambientale si sviluppa in due Sezioni distinte fra loro: la prima Sezione, oltre 
agli aspetti normativi e metodologici, riguarda lo sviluppo Quadro Programmatico (in cui sono analizzate le 
coerenze tra le direttive del PTM e gli obiettivi dei principali Piani Sovraordinati) e lo sviluppo del Quadro 
delle Conoscenze Ambientali. La seconda Sezione tratta invece degli aspetti prettamente di valutazione, sia 
dal punto di vista dei possibili effetti degli Assi Strategici del Piano sullo stato ambientale delle risorse 
analizzate, sia dal punto di vista dei Metaprogetti. 
 
Per quanto riguarda la prima Sezione, nello specifico del Quadro Programmatico, partendo dalle sei linee 
strategiche espresse dal PTM, per ciascun livello di pianificazione e/o programmazione sovraordinata di 
valenza ambientale, ne è stata valutata la coerenza mediante matrici di raffronto; la strumentazione 
sovraordinata per le analisi di coerenza è la seguente: 
 
 Agenda 2030 
 Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile 
 Programma Regionale di Sviluppo (PRS) 
 Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) 
 Piano di Assetto Idrogeologico (PAI) 
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 Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA) 
 Piano Regionale delle Attività Estrattive (PRAER) 
 Piano di Tutela delle Acque (PTA) 
 Piano di Gestione delle Acque (PGA) 
 Piano Regionale per la Qualità dell’Aria Ambiente (PRQA) 
 Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (SNAC) 
 Strategia regionale per il contrasto ai cambiamenti climatici (SRCCC) 
 Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico (PIT/PPR) 
 Piano Faunistico Venatorio Regionale (PFVR) 
 Strategia Regionale per la Biodiversità (SRB) 
 Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER) 
 Piano Urbano di Mobilità Sostenibile (PUMS) 
 Piano Regionale Integrato delle Infrastrutture e della Mobilità (PRIIM) 
 Piano Interprovinciale per la Gestione dei Rifuti (PIGR) 
 Piano Regionale di gestione dei Rifiuti e Bonifica siti inquinati (PRB) 
 Direttiva 2002/49/CE - Mappatura Acustica e Piano di Azione  

 
Il Quadro delle Conoscenze Ambientali, come detto in precedenza, si sviluppa su di un duplice livello di 
analisi in funzione del grado di dettaglio necessario da raggiungere. Gli indicatori di primo livello, elaborati 
a livello comunale, sono stati selezionati sulla base delle seguenti caratteristiche: 
 
 Sinteticità 
 Facilità di accesso al dato 
 Indicatore riconosciuto e/o già elaborato da Enti accreditati 
 Possibilità di elaborare l’indicatore, laddove necessario, in modo originale 
 Calcolo a livello comunale con un “peso di mediazione” in modo tale da permettere il confronto tra 

tutti i contesti comunali 
 Normalizzazione dei risultati in modo tale da permettere il confronto trasversale tra tutti gli indicatori 

così elaborati 
 
D’altra parte, gli indicatori di secondo livello rappresentano “informazioni locali” con carattere discreto e 
puntuale, derivanti o del tutto nuovi rispetto ai corrispettivi precedentemente esposti. La disponibilità 
congiunta di tali banche dati ci ha pertanto permesso la costruzione di un quadro conoscitivo che potesse 
rispondere alle necessità di analisi dettate dallo strumento di pianificazione metropolitano; si riportano di 
seguito le componenti ambientali esaminate: 
 
 Suolo e Sottosuolo 
 Risorsa Idrica 
 Aria (Clima Acustico e Qualità dell’Aria) 

 Fattori Climatici 
 Paesaggio 
 Biodiversità 
 Aspetti Sociali 
 Energia 
 Infrastrutture di rete 
 Rifiuti 

 
Il Quadro delle Conoscenze Ambientali è accompagnato da una dettagliata bibliografia che riporta le fonti 
dati consultate divise per singola componente ambientale. 
 
La seconda Sezione del Rapporto Ambientale di VAS, come detto in precedenza, tratta gli aspetti di 
valutazione sia attraverso l’analisi delle possibili interazioni tra gli Assi Strategici del PTM con lo stato 
ambientale delle risorse analizzate sia attraverso l’analisi di ciascun metaprogetto proposto dal Piano stesso. 
Di seguito si riporta sinteticamente la struttura della suddetta Sezione. 
 
 Coerenza Ambiti Territoriali 
 Metaprogetti 
o Piattaforme Metropolitane 
o Piattaforme Fluviali 
o Aree Storico Agrarie 
o Stazioni Ferroviarie Metropolitane 

 Relazione di Incidenza 
 Scelta delle alternative 
 Monitoraggio 

 

1.2.1 Quadro delle Conoscenze Ambientali 
A livello metropolitano, il Piano Territoriale, individua sette Ambiti Territoriali all’interno dei quali 
confluiscono tutti i contesti comunali presenti. Il Quadro delle Conoscenze Ambientali, seguendo la struttura 
e le necessità dettate dal Piano, rilascia riferito ad ogni componente ambientale, un giudizio sui singoli 
indicatori afferenti alle singole componenti. La valutazione qualitativa viene espressa attraverso una scala 
cromatica, dal verde al rosso, sulla base del loro specifico grado di criticità riscontrata.  
 
Per una facilità di lettura si riporta di seguito l’infografica in cui si declinano sia i sette ambiti territoriali 
presenti a livello Metropolitano. 
 

Ambito Territoriale Comuni 



Rapporto Ambientale – Sintesi Non Tecnica 4

Mugello e Romagna Toscana 
Firenzuola – Palazzuolo sul Senio – Marradi – 
Barberino di Mugello – Scarperia e San Piero – 
Borgo San Lorenzo – Vicchio - Vaglia 

Val di Sieve 
Dicomano – Londa – Pontassieve – Rufina – Pelago 
– San Godenzo 

Valdarno Empolese 
Vinci – Cerreto Guidi – Capraia e Limite – Fucecchio 
– Montelupo Fiorentino – Empoli 

Area Fiorentina 
Fiesole – Bagno a Ripoli – Firenze – Sesto Fiorentino 
– Campi Bisenzio – Signa – Scandicci – Lastra a Signa 
– Calenzano 

Val d’Elsa 
Castelfiorentino – Montaione – Certaldo – 
Gambassi Terme – Montespertoli 

Chianti Fiorentino 
Barberino Tavarnelle – San Casciano in Val di Pesa – 
Greve in Chianti – Impruneta 

Valdarno Fiorentino 
Rignano sull’Arno – Reggello – Figline e Incisa 
Valdarno 

 
In egual modo, al fine di sintetizzare e facilitare la lettura dei successivi capitoli, si riporta l’elenco degli 
indicatori elaborati ed analizzati suddivisi per ciascuna componente ambientale. 
 

Componente Ambientale Indicatore Icona 

Suolo e Sottosuolo 

Agricoltura biologica 
 

Superfici boscate 

 

Impermeabilizzazione del suolo 

 

Verde urbano 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Risorsa Idrica Dispersione da rete idrica 

 

Qualità delle acque sotterranee 

 

Qualità delle acque sotterranee 

 

Immissione acqua potabile in rete 

 

Corsi e specchi d’acqua 
superficiali 

 

Consumi idrici per l’agricoltura 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Aria (Clima Acustico e Qualità 
dell’Aria) 

Aree assegnate alle classi 
acustiche I e II 

 

Popolazione residente nelle classi 
acustiche I e II 

 

Ordinanze ambientali 

 

Mappatura acustica – Lden 

 

Emissioni climalteranti 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Fattori Climatici Indice di siccità estivo e invernale 
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Temperature sopra la media 
estive e invernali 

 

Popolazione debole esposta 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Paesaggio 

Tasso di ricettività extra-
alberghiero 

 

Edifici ricadenti in pericolosità da 
frana 

 

Edifici ricadenti in pericolosità 
idraulica 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Biodiversità 

Superfici naturali protette 

 

Presenza di specie protette 

 

Aree percorse da incendio 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Aspetti sociali 

Popolazione servita da 
depuratore 

 

Bambini che hanno usufruito dei 
servizi comunali per l’infanzia 

 

Numero di laureati 
 

Tasso di incidentalità 
 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Energia Energie rinnovabili 

 
 

Componente Ambientale Indicatore Icona 

Infrastrutture di rete 

Densità rete TPL (gomma e ferro) 

 

Copertura banda larga FTTC 

 

Copertura rete mobile 

 

 
Componente Ambientale Indicatore Icona 

Rifiuti Raccolta differenziata 

 

 
 
I seguenti sottocapitolo riassumo pertanto gli stati qualitativi di ciascun indicatore per componente 
ambientale ed a livello di ambito territoriale. 
 
 



Rapporto Ambientale – Sintesi Non Tecnica 6

1.2.1.1 Suolo e Sottosuolo 
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1.2.1.2 Risorsa Idrica 
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1.2.1.3 Aria (Clima Acustico e Qualità dell’Aria) 
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1.2.1.4 Fattori Climatici 
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1.2.1.5 Paesaggio 
 

 
  



Rapporto Ambientale – Sintesi Non Tecnica 11

1.2.1.6 Biodiversità 
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1.2.1.7 Aspetti Sociali 
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1.2.1.8 Energia 
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1.2.1.9 Infrastrutture di rete 
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1.2.1.10 Rifiuti 
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1.2.2 Quadro Valutativo 
La parte valutativa rappresenta la seconda Sezione del Rapporto Ambientale di VAS, articolata sia attraverso 
una rapida disamina di come gli indirizzi proposti dai sei Assi Strategici del Piano si interfacciano con gli stati 
ambientali delle componenti analizzate sia attraverso la disamina dei Metaprogetti.  
 
I seguenti sottocapitoli riepilogano e schematizzano gli esiti del processo valutativo condotto sia per le linee 
strategiche, con un giudizio di coerenza, che per i metaprogetti. 
 
Ai fini della valutazione delle interferenze con i siti Natura 2000, è stata elaborata una Relazione di Incidenza 
che non ha rilevato interferenze del Pianto Territoriale Metropolitano nei confronti delle suddette aree.  
 

1.2.2.1 Coerenza Ambiti Territoriali 
Per ciascun Ambito Territoriale individuato, sono stati correlati, gli indirizzi strategici del Piano con le risorse 
ambientali, descritte da specifici indicatori, adeguatamente trattate nel Quadro Conoscitivo. Il percorso 
valutativo, selezionando le azioni con potenziali interazioni sulle risorse ambientali, ha definito, attraverso 
ponderate considerazioni, eventuali effetti positivi o positivi con raccomandazioni rivolte alla pianificazione 
sottordinata.  Analogamente, nei casi in cui non era possibile delineare con chiarezza effetti positivi, ovvero 
in tutte le situazioni in cui la relazione tra azione e risorsa non scaturiva necessariamente un effetto, è stato 
prescritto di sviluppare, negli atti di pianificazione strutturale ed operativa, approfondimenti e verifiche per 
consolidare lo scenario valutativo. 
 
La modulazione dell’effetto sulle specifiche componenti ambientali è stata declinata secondo la seguente 
infografica. 
 

 
Effetto positivo / Azione positiva che non necessita di ulteriori interventi 

 

Effetto positivo da rafforzare localmente a livello di strumentazione operativa. / Azione 
positiva che necessita di ulteriori interventi rafforzativi e/o di controllo sulla reale 
magnitudo generata dall’attuazione del macro-obiettivo demandati alla pianificazione 
sottordinata 

 

Effetti attualmente non valutabili a causa di criticità o sensibilità territoriali sulla specifica 
componente ambientale o per assenza di interferenze dirette tra il macro-obiettivo e la 
componente. Le analisi e gli scenari valutativi dovranno essere opportunamente 
approfonditi nell’ambito della pianificazione sottordinata (Piani Strutturali Intercomunali e 
Comunali) 

 Indifferente, senza attinenza tra risorsa e strategia  

 
Le seguenti tabelle riassumo brevemente, la valutazione quali-quantitativa dei possibili effetti che gli 
indirizzi strategici del Piano hanno nei confronti delle componenti ambientali per ogni ambito territoriale. 
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2 2 3 1 - - 1 1 - - 
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Valdarno Fiorentino 
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7 3 5 8 14 9 15 8 6 4 

 
1 4 - 2 - - - - - - 

 
- 2 1 1 - 1 2 2 4 - 

 14 13 16 11 8 12 5 12 12 18 
 
 

1.2.2.2 Piattaforme Metropolitane 
Le Piattaforme Metropolitane rappresentano un sistema di comparti territoriali d’interesse metropolitano 
che per posizione, funzionalità e risorse possono determinare relazioni forti ed esprimere rilevanti 
potenzialità in un quadro propositivo volto al miglioramento della qualità dei luoghi e dei rapporti sinergici 
tra i comuni metropolitani.  
 
Per ciascuna delle otto Piattaforme Metropolitane identificate dal Piano, il Rapporto Ambientale ne ha 
esaminato le peculiarità ambientali indicandone le criticità laddove presenti. Gli elementi progettuali 
contenuti all’interno di ogni singola piattaforma sono stati quindi interfacciati con le risultanze conoscitive 
e, per ogni tematica ambientale analizzata, si è fornito un grado di priorità di intervento con il quale 
affrontare ciascuna criticità emersa. Eventuali criticità emerse sono state corroborate da una serie di indirizzi 
prestazionali propedeutici all’innalzamento dello standard qualitativo con conseguente mitigazione della 
criticità. 
 
Si riporta di seguito, in breve e per ciascuna piattaforma, le tabelle con i gradi di priorità di intervento. 
 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Valdisieve 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Bagno a Ripoli - Firenze 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Mugello 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
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Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Piana 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Firenze Ovest 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       

Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Firenze Centrale 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Scandicci Firenze 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
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Varchi ecologici       
 

 
Priorità di intervento a livello di Piattaforma Empolese 
 

1 2 3 4 5 6 
Pericolosità idraulica       
Pericolosità 
geomorfologica 

      

Qualità risorsa idrica       
Gestione aree in bonifica       
Inquinamento acustico       
Inquinamento 
elettromagnetico 

      

Sviluppo delle rinnovabili       
Impermeabilizzazione 
del suolo  

      

Resilienza climatica       
Infrastruttura stradale       
Accessibilità web       
Varchi ecologici       

 

1.2.2.3 Piattaforme Fluviali 
Le Piattaforme Fluviali ricalcano il sistema idrografico principale della città metropolitana e le Invarianti 
Fluviali, definendone un campo d’azione privilegiato, in cui risulta evidente la necessità di un coordinamento 
trasversale rispetto alle strategie di Piano. Il Piano, per ciascuna delle undici piattaforme individuate, delinea 
una serie di indirizzi prestazionali derivanti da tre macro Linee Strategiche: Ambiente Sicuro – Paesaggio 
Fruibile – Filiere in Rete.  
 
In tal senso, il Rapporto Ambientale, recepisce gli indirizzi strategici proposti dal Piano per ciascuna 
Piattaforma Fluviale e valuta come si distribuiscono all’interno delle macro Linee Strategiche. Tale 
valutazione lascia trasparire una differenza esigenziale espressa in ciascuna piattaforma: tale quadro è stato 
tradotto in livelli di intensità prestazionale. 
 
Si riporta di seguito gli esiti delle suddette analisi. 
 

Piattaforma Fluviale 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Piattaforma 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Piattaforma Pesa – 
PF1 

 

 

Piattaforma Elsa 
– PF2 

 

 

Piattaforma Sieve 
– PF3 

 

 

Piattaforma 
Greve e Ema – 

PF4 

 

 

Piattaforma 
Bisenzio – PF5 

 

 

Piattaforma Arno 
Superiore – PF6.1 
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Piattaforma Fluviale 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Piattaforma 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Piattaforma Arno 
Centrale – PF6.2 

 

 

Piattaforma Arno 
Inferiore – PF6.3 

 

 

Piattaforma 
Lamone – PF7 

 

 

Piattaforma 
Santerno – PF8 

 

 

Piattaforma 
Senio – PF9 

 

 

 

1.2.2.4 Aree Storico Agrarie 
Il Piano Territoriale Metropolitano di Firenze individua 19 Aree Storico Agrarie, definite quali ambiti nel 
territorio aperto con aspetti prevalentemente rurali, caratterizzati da ambienti ricchi di valori storico-
culturali quali il paesaggio agrario, gli insediamenti sparsi, i borghi e le antiche sedi. 
 

Il PTM definisce per ogni area le proprie peculiarità, individuando per ognuna di esse i valori naturalistici, 
estetico percettivi, o storico-culturali. Definisce inoltre gli indirizzi prestazionali che si intende raggiungere 
in ogni area tenuto conto della qualità paesaggistica che contraddistingue ognuna di loro e delle 
vulnerabilità/fragilità che in esse sono individuate. 
 
Tali indirizzi si distribuiscono in tre categorie: Aspetti agroforestali – Aspetti insediativi – Aspetti percettivi. 
 
Il Rapporto Ambientale recepisce gli indirizzi strategici proposti dal Piano per ciascuna Piattaforma Fluviale 
e valuta come si distribuiscono all’interno delle macro Linee Strategiche. Tale valutazione lascia trasparire 
una differenza esigenziale espressa in ciascuna piattaforma: tale quadro è stato tradotto in livelli di intensità 
prestazionale. 
 

Area Storico Agraria 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Area 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Valle del 
Santerno e Valle 
del Senio 
 

 

 

Conca di 
Firenzuola 
 

 

 

Valle del Fistona 
e Valle dello 
Strulla 

 

 

Appenninica 
dell’Alto Mugello 
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Area Storico Agraria 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Area 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Alta collina e 
castagneti 
secolari ai 
margini del 
fiume Lamone 

 

 

Alpe di San 
Benedetto e 
Valle di Rincine 

 

 

Pendici sud di 
Monte Giovi 

 

 

Zone collinari a 
nord dell’Arno 
nell’area 
fiorentina 

 

 

Zone collinari a 
sud dell’Arno 
nell’area 
fiorentina 

 

 

Calanchi di 
Valdarno 

 

 

Area Storico Agraria 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Area 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Ripiani di 
mezzacosta di 
Incisa Valdarno 

 

 

Valle della Greve 
e della Pesa e 
colline di Figline 
Valdarno 

 

 

Barberino 
Valdelsa – Fiano 

 

 

Calanchi Valdelsa 
est 

 

 

Calanchi Valdelsa 
ovest 

 

 

Crinali Ortimino 
e Lungagnana 
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Area Storico Agraria 

Ripartizione percentuale 
degli Indirizzi Prestazionali 
che competono alla singola 

Area 

Livello di Intensità Indirizzi Prestazionali 

Capraia 

 

 

Colline 
terrazzate del 
Montalbano 

 

 

Zone collinari 
delle Cerbaie 

 

 

 

1.2.2.5 Stazioni Ferroviarie Metropolitane 
Per la valutazione delle 47 Stazioni Ferroviarie Metropolitane identificate dal Piano, il Rapporto Ambientale 
sviluppa ulteriormente l’analisi conoscitiva integrandola con tematiche inerenti al Clima Acustico, ritenuto 
rappresentativo per la valutazione di impatto di azioni relative alla mobilità. In particolare, nelle schede 
vengono aggiunti i seguenti elementi conoscitivi: 
 
 Clima acustico: Viene valutato il clima acustico dell’area intorno alla stazione prodotto sia dalla linea 

ferroviaria che dal contesto (altre infrastrutture, grandi impianti, ecc.). La valutazione viene svolta 
assegnando un punteggio minimo pari 0 (se l’area presenta un clima acustico residuale, cioè livelli 
inferiori a 55 dBA in termini di Lden ed a 45 dBA in termini di Lnight) fino ad un massimo di 3 (se il 
clima acustico dell’area presenta livelli significativi, cioè livelli superiori a 65 dBA in termini di Lden 
oppure a 55 dBA in termini di Lnight)1. 

 
 
1 I parametri Lden (livello giorno/sera/notte) e Lnight (livello notte) sono definiti dal D.Lgs. 194/2005 (Attuazione della direttiva 
2002/49/CE relativa alla determinazione e alla gestione del rumore ambientale). In particolare, l’analisi di tali parametri viene 
svolta in riferimento alle mappature acustiche prodotte dall’agglomerato di Firenze e da tutte le infrastrutture principali (stradali, 
ferroviarie e aeroportuali) redatte secondo quanto stabilito dal D.Lgs. 194/2005 e rese disponibili su Geoscopio della Regione 
Toscana (https://www502.regione.toscana.it/geoscopio/inquinamentifisici.html). 

 Aree destinate a spettacolo: Viene valutata la presenza, nell’area di influenza del nodo ferroviario, di 
aree destinate a spettacolo a carattere temporaneo2 come definite nei Piani Comunali di 
Classificazione Acustica (PCCA)3. La valutazione viene svolta assegnando un punteggio minimo pari a 
0 (assenza di aree destinate a spettacolo) a un massimo di 3 (presenza di almeno due aree destinate 
a spettacolo). 

 Ricettori Aree/sensibili: Viene valutata la presenza, nell'area di influenza del nodo ferroviario, di 
ricettori sensibili (quali scuole e ospedali), aree silenziose come definite dal Dlgs 194/2005 o aree in 
classe acustica di particolare tutela (I e II del PCCA). La valutazione viene svolta assegnando un 
punteggio minimo pari a 0 (nessuna presenza di elementi sensibili) a un massimo di 3 (presenza di due 
elementi sensibili o di particolare tutela). 

 
Con riferimento a quanto emerso dall’addendum conoscitivo ed alle Indicazioni Strategiche per la 
valorizzazione del nodo, il Rapporto Ambientale fornisce per ciascuna Stazione indirizzi per la pianificazione 
strutturale ed operativa con riferimento specifico alla componente “Clima acustico”. 
 
A titolo esemplificativo, non potendo riportare in questo documento l’informazione per la sua interessa, si 
illustra la tipologia di addendum conoscitivo, con relativi indirizzi, per il Nodo di Firenze – Firenze Santa 
Maria Novella. 
 

Nodo di Firenze – FIRENZE SANTA MARIA NOVELLA 

Addendum Conoscitivo 
Indirizzi per la Pianificazione Strutturale ed 

Operativa con riferimento alla componente ‘Clima 
acustico’ 

 

 Data la presenza, nell’area di influenza del 
nodo ferroviario, di livelli di rumore medio-alti 
porre attenzione all’introduzione o al 
potenziamento di nuove sorgenti acustiche 
(quali ad esempio infrastrutture viarie, 
parcheggi scambiatori, ecc.) al fine di non 
aggravare ulteriormente il clima acustico 
dell’area 

 
 
 

1.2.3 Monitoraggio 
La VAS definisce gli indicatori necessari al fine di predisporre un sistema di monitoraggio degli effetti del 
piano, con riferimento agli obiettivi ivi definiti ed ai risultati prestazionali attesi.  

2 L’analisi delle aree destinate a spettacolo viene svolta in riferimento ai piani comunali di classificazione acustica vigenti 
disponibili su Geoscopio della Regione Toscana (https://www502.regione.toscana.it/geoscopio/inquinamentifisici.html). 
3 L’analisi delle aree sensibili viene svolta in riferimento ai piani comunali di classificazione acustica vigenti disponibili su Geoscopio 
della Regione Toscana (https://www502.regione.toscana.it/geoscopio/inquinamentifisici.html). 
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All’interno del processo di VAS, al sistema degli indicatori è lasciato il compito, a partire dalla situazione 
attuale, di verificare il miglioramento o il peggioramento del dato, in modo tale da aiutare ad interpretare e 
ad individuare non solo gli effetti delle singole azioni di piano, ma anche le possibili mitigazioni e 
compensazioni. 
Nell’approccio metodologico utilizzato, la VAS è considerata come processo dinamico e, quindi, migliorativo 
con possibili ottimizzazioni degli strumenti anche in funzione del monitoraggio e delle valutazioni future.  
Gli stessi indicatori potranno essere utilizzati anche nella valutazione di “eventuali alternative” nelle 
successive fasi attuative pianificatorie e progettuali degli interventi, o nello studio di eventuali misure 
mitigative o compensative.  
Il monitoraggio ambientale del PTM, in considerazione del numero e della complessa articolazione delle 
attività prevede: 

 la tempistica, le modalità operative, la comunicazione dei risultati e le risorse necessarie per una 
periodica verifica dell’attuazione del Piano, dell’efficacia degli interventi realizzati rispetto agli 
obiettivi perseguiti e degli effetti ambientali ottenuti; 

 le modalità per correggere, qualora i risultati ottenuti non risultassero in linea con le attese, le 
previsioni e le modalità di attuazione del Piano;  

 le modalità con cui procedere al proprio aggiornamento al verificarsi di tali varianze dovute sia a 
modifiche da prevedere negli interventi da realizzare, sia a modifiche del territorio e dell’ambiente.  

 
Gli indicatori utilizzati nella VAS hanno lo scopo di descrivere un insieme di variabili che caratterizzano, da 
un lato il contesto e lo scenario di riferimento, dall’altro lo specifico Piano, in termini di azioni e di effetti 
diretti e indiretti, cumulati e sinergici.  
Presupposto necessario per l’impostazione del set di indicatori del monitoraggio ambientale è che siano 
stati definiti con chiarezza il contesto di riferimento del Piano, il sistema degli obiettivi (possibilmente 
quantificati ed articolati nel tempo, nello spazio e per componenti), e l’insieme delle azioni da implementare.  
Inoltre, sia gli obiettivi che gli effetti delle azioni del Piano devono essere misurabili, stimabili e verificabili 
tramite indicatori.  
 
Il set di indicatori del sistema di monitoraggio sarà strutturato come di seguito esposto: 
tenuto conto della natura strategica, nonché della visione, del Piano Territoriale Metropolitano di Firenze si 
è ritenuto opportuno indicare quali elementi qualificanti di attuazione del Monitoraggio del Piano, il set di 
indicatori utilizzati nell’ambito della trattazione del Quadro delle Conoscenze Ambientali. Gli indicatori 
selezionati sono caratterizzati da un respiro comunale e pertanto si prestano per la definizione di strategie 
di livello sia comunale che di ambito sovracomunale.  
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